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Mit totalitaryzmu i Platoñska filozofia demokracji
W
dwudziestym stuleciu wesz³o na sta³e do s³ownika nauk politycznych i politycznej
publicystyki pojêcie totalitaryzmu. Wesz³o ono zw³aszcza do s³ownika publicysty-
ki, zwa¿ywszy na to, ile razy u¿yto tego pojêcia w politycznej debacie, szczególnie od
czasu, gdy rozszerzono jego zastosowanie na tak zwany totalitaryzm komunistyczny.
Ale i filozofia polityczna kilkudziesiêciu ostatnich lat wyprodukowa³a ogromn¹ iloœæ
wypowiedzi osnutych wokó³ pojêcia totalitaryzmu. Niema³a ich czêœæ zwi¹zana jest
z poszukiwaniem jego historycznych antecedencji. Poœród tych ostatnich wyró¿nion¹
rolê odgrywa filozofia Platona. Wielu spoœród znanych badaczy i filozofów polityki
– na przyk³ad Hannah Arendt, Carl Friedrich, Zbigniew Brzeziñski czy Karl Popper1
– wyra¿a nawet przekonanie, ¿e Platon jest ojcem duchowym totalitaryzmu2. Program
Platona – twierdzi Popper – nie tylko nie jest wy¿szy moralnie od totalitaryzmu, ale jest
z nim zasadniczo identyczny3. Nawet Simon Blackburn, analizuj¹cy zawartoœæ Pañstwa
w doœæ wywa¿onym tonie (z rozdzia³u na rozdzia³ w coraz bardziej wywa¿onym), we
Wstêpie do ksi¹¿ki Platon. Pañstwo. Biografia wœród swoich zastrze¿eñ wobec Platoñ-
skich pomys³ów – zastrze¿eñ ju¿ samych w sobie ostrych i surowych – nie pomija „to-
talitaryzmu”: ...jeœli w polityce istnieje jakieœ dziedzictwo Platona – pisze Blackburn
– obejmuje ono teokracjê czy te¿ rz¹dy kleru, militaryzm, nacjonalizm, pochwa³ê hierarchii,
nietolerancjê, totalitaryzm, ca³kowite lekcewa¿enie ekonomicznej struktury spo³eczeñ-
stwa... Platonowi udaje siê jednoczeœnie zawrzeæ pochwa³ê skostnia³ego konserwatyzmu
i nawiedzonego wizjonerstwa4. W swoim czasie z równym przekonaniem s¹dzono, ¿e
jest Platon ojcem teologii chrzeœcijañskiej (co by potwierdza³o dodatkowo jego zwi¹zek
jeœli nie z „totalitaryzmem”, to na pewno z teokracj¹, nietolerancj¹, chwaleniem hierar-
chii itp., itd.), chocia¿ ju¿ Augustyn odnosi³ siê do Platoñskiej spuœcizny z wielk¹
ostro¿noœci¹ i nie mniejsz¹ rezerw¹, zaœ Tomasz opowiedzia³ siê ostatecznie (w ka¿dym
razie w imieniu „zachodniego” chrzeœcijañstwa) po stronie Arystotelesa5. Swoj¹ drog¹
1 Zob. H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, 1951; C. J. Friedrich, Z. K. Brzeziñski, Totalitarian Dictators-
hip and Autocracy, 1956; K. R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 2007. Pojêcie totalitary-
zmu upowszechni³o siê (najpierw jako termin ideologiczny, póŸniej równie¿ jako kategoria politologiczna) w XX
wieku, w okresie miêdzy dwoma wojnami œwiatowymi. Wed³ug Karla Poppera [...] jednym z podstawowych powo-
dów krytyki totalitaryzmu [...] by³o przekonanie, ¿e filozofia (g³ównym „wrogiem” by³ naturalnie Platon) pretenduje
do roli przewodniczki w ¿yciu politycznym... M. Król, Filozofia polityczna, Kraków 2008, s. 66.
2 Idealna polis... jest... zupe³nym przeciwieñstwem demokratycznych Aten; jej zasad¹ jest h i e r a r c h i a...
J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973, s. 49. I znacznie ³agodniej, ale
z ukryt¹ intencj¹ dyskwalifikacji: Plato was an inveterate dreamer. A. Losev, A. Takho-Godi, Plato, Moscow 1990,
s. 142. Ze stanowiska poddanego re¿ymu autorytarnego, jakim by³, w ró¿nym czasie w ró¿nym stopniu, re¿ym ra-
dziecki, marzeniem jest nie tylko idealna sprawiedliwoœæ, ale i „zwyk³a” demokracja.
3 K. R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte..., op. cit., t. I, s. 113.
4 S. Blackburn, Platon. Pañstwo. Biografia, Warszawa 2007, s. 25.
5 Co nie znaczy, ¿e „wschodnie” chrzeœcijañstwo jest platoñskie – jest ewentualnie neoplatoñskie.
ta koincydencja (chrzeœcijañstwa i autorytaryzmu za poœrednictwem Platona), chocia¿
„prze³amana” Arystotelesem, nie powinna byæ pomijana – nawet jeœli siê oka¿e, ¿e Pla-
ton nie tylko nie jest „chrzeœcijañski” (protochrzeœcijañski) – to siê w³aœciwie dosyæ
szybko okaza³o za spraw¹ nieporównanie bli¿szego chrzeœcijañstwu neoplatonizmu (do
czasu soboru nicejskiego chrzeœcijañstwo by³o w znacznej mierze neoplatonizmem),
ale, wbrew pozorom, nie jest równie¿ „totalitarny” (protototalitarny); nawet jeœli siê
oka¿e, ¿e „totalitaryzm” nie jest, równie¿ wbrew pozorom – chocia¿ to inne pozory
– tak bardzo Platoñski.
Powy¿sza teza – ¿e powi¹zanie Platona z totalitaryzmem, i, szerzej6, z autorytarnym wy-
borem porz¹dku politycznego i kulturowego oparte jest na nieporozumieniu, na ca³ym splocie
nieporozumieñ – ma za punkt wyjœcia, t³o i kontekst zakorzenienie kultury Zachodu w dziele
Platona – od matematyki i muzyki po estetykê, filozofiê i nawet masow¹ produkcjê. I oczy-
wiœcie k³opot, jaki mia³o z Platonem chrzeœcijañstwo7. Listê tê mo¿na dowolnie przed³u¿aæ.
Tymczasem w XX wieku Platon sta³ siê wzorcowym antybohaterem Europy. Wielu
wp³ywowych autorów powi¹za³o konstruowanie „utopijnych” projektów – i, szerzej, sam po-
mys³ racjonalnego i planowego podchodzenia do rozwi¹zywania problemów spo³ecznych
– z najwiêkszymi katastrofami XX wieku, faszyzmem i stalinizmem. A przecie¿ pierwsz¹
„utopiê” mia³ stworzyæ w³aœnie Platon8. Tak wiêc Platon i jego filozofia maj¹ byæ Ÿród³em eu-
ropejskiej choroby. Zarazem Ÿród³em i podstaw¹ jej zdrowia ma byæ chrzeœcijañstwo, które
w porê odciê³o siê od platoñskich wp³ywów. Tu i ówdzie g³osi siê pogl¹d, ¿e nawet nowo¿yt-
na europejska demokracja ma swoje korzenie w chrzeœcijañstwie9. Platon i jego filozofia zna-
leŸli siê w samym centrum debaty o europejskiej to¿samoœci. Warto stwierdziæ przy okazji, ¿e
o ile przeciwstawienie sobie Platona i chrzeœcijañstwa (a przeciwstawienie to nigdy nie by³o
specjalnie wyraziste) ujawnia podstawowy konflikt kulturowy i polityczny, o tyle skojarzenie
Platona z „totalitaryzmem” (po³¹czone z przemilczeniem ewentualnych zwi¹zków z nim
chrzeœcijañstwa10) nie sprzyja jasnoœci obrazu, a nawet ten obraz zdecydowanie zaciemnia11.
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6 Traktowanie totalitaryzmu jako szczególnego przypadku autorytaryzmu nie jest powszechne.
7 Co samo w sobie mo¿e stanowiæ wskazówkê, ¿e Platon, filozof przedchrzeœcijañski, mo¿e nale¿eæ do tradycji
postchrzeœcijañskiej Europy, przy czym niekoniecznie do jej totalitarnego odga³êzienia, zwa¿ywszy na jego, Platona,
zaœwiadczon¹ przez Augustyna niechrzeœcijañskoœæ. Chodzi na razie tylko o wskazówkê, sama przez siê bowiem nie-
chrzeœcijañskoœæ mo¿e byæ równie dobrze – przy ca³ej zbie¿noœci podstawowej struktury chrzeœcijañstwa i totalitary-
zmu – wyrazem antychrzeœcijañskiego nastawienia tego ostatniego. Por. E. Cassirer, Mit pañstwa, Warszawa 2006,
s. 115.
8 Pañstwo Platona by³o zawsze uznawane za utopiê polityczn¹ nawet przez najwiêkszych wielbicieli jego dzie³a.
E. Cassirer, Mit pañstwa, op. cit., s. 114.
9 Nie zamierzam w tym miejscu ustosunkowywaæ siê szerzej do powy¿szej tezy. Wystarczy powiedzieæ, ¿e
chrzeœcijañstwo, od momentu przekszta³cenia go w oficjaln¹ ideologiê cesarstwa rzymskiego a¿ do czasów Odrodze-
nia, a nawet – Oœwiecenia, stanowi³o ogóln¹ ramê kulturow¹ i polityczn¹ europejskiej kultury, i dlatego nawet nurty
z istoty obce i wrogie chrzeœcijañstwu powstawa³y czêsto jako jego twory. Przyk³adem scholastyczna filozofia, która
przygotowa³a intelektualne instrumentarium póŸniejszego, areligijnego racjonalizmu, czy niektóre polityczne idee,
jak katolickie próby rozwijania teorii umowy spo³ecznej albo koncepcja uzasadnionego niepos³uszeñstwa nieprawo-
mocnej w³adzy. Zwolennicy tezy o chrzeœcijañskich korzeniach demokracji pomijaj¹ oczywiœcie milczeniem fakt, ¿e
zwi¹zek chrzeœcijañstwa z demokracj¹ polega³ g³ównie na demokratycznej kontestacji chrzeœcijañstwa (autorytaryz-
mu chrzeœcijañskiej doktryny i chrzeœcijañskich koœcio³ów, zw³aszcza Koœcio³a rzymsko-katolickiego).
10 Zwi¹zki takie s¹ czêstokroæ odnotowywane, g³ównie jednak w p³aszczyŸnie politycznej; chodzi w szcze-
gólnoœci o relacje Watykanu z re¿ymem Mussoliniego, a tak¿e o co najmniej niejasne stanowisko polityczne w³adz
Koœcio³a katolickiegowobec re¿ymuHitlera i zag³ady¯ydów. Zwraca siê te¿ uwagê na pomoc, jakiejWatykan udzie-
la³ ukrywaj¹cym siê po kapitulacji Niemiec hitlerowskich zbrodniarzom wojennym.
11 Bierze siê to zapewne st¹d, ¿e „totalitaryzm” jako charakterystyka, jako kategoria, jako typ porz¹dku niewystê-
puje jako czêœæ logicznej klasyfikacji i oznacza du¿y i bardzo du¿y stopieñ reglamentacji ¿ycia, co powinno czyniæ
Spróbujmy zatem sprecyzowaæ: odk¹d istnieje filozofia, wchodzi ona w konflikt z religij-
no-mitologicznym objaœnieniem œwiata, zw³aszcza z objaœnieniem religijnym12. Religia
przes¹dza o hierarchicznej budowie œwiata, w tym przede wszystkim œwiata ludzkiego13, na-
rzucaj¹c i legitymizuj¹c podporz¹dkowanie i pos³uszeñstwo ni¿szego szczebla wy¿szemu,
gdy tymczasem filozofia – z pomoc¹ racjonalnej argumentacji – podaje w w¹tpliwoœæ abso-
lutny charakter religijnego paradygmatu14; dotyczy to filozofii, ale niekoniecznie filozofów,
którzy – nie tylko w œredniowieczu – za punkt wyjœcia swojego „filozofowania” przyjmowali
czêsto dogmat religijny.
Uznanie Platona, filozofa par excellence, za ideologa totalitaryzmu, czy choæby „tylko”
autorytaryzmu, kompromituje filozofiê i jej funkcjê krytyczn¹ wobec religii, a wiêc i wobec
autorytaryzmu jako takiego, a co najmniej zaciera i zaciemnia zasadnicz¹ opozycjê miêdzy
nimi. W tej wojnie kulturowych gigantów, jakimi s¹, z jednej strony, religia i, z drugiej, filo-
zofia, takie uznanie sytuuje uznaj¹cego (Platona za ideologa totalitaryzmu) po stronie religii
z jej wartoœciami autorytarnymi, a wiêc, paradoksalnie, po stronie samego totalitaryzmu15;
inna rzecz, ¿e sam Platon równie¿ daje niektórymi swoimi wypowiedziami asumpt do zacie-
rania owej ró¿nicy, u³atwiaj¹c przekszta³cenie swojej filozofii najpierw w neoplatoñsk¹, a na-
stêpnie chrzeœcijañsk¹ teologiê. A w koñcu – w kryptoteologiê totalitaryzmu.
Nietrudno napotkaæ pogl¹d, ¿e jeœli nawet religia legitymizuje ‘zwyk³y’ (‘naturalny’)
porz¹dek autorytarny (a wiêc normalny porz¹dek), to filozofia legitymizuje potwornoœæ (legi-
tymizuje totalitaryzm); znane s¹ insynuacje pod adresem Oœwiecenia, ¿e w nim w³aœnie tkwi¹
korzenie dwudziestowiecznych totalitaryzmów. Wed³ug Poppera (w pewnym stopniu wed³ug
Blackburna i innych) Platon legitymizuje tê potwornoœæ. Wed³ug „komunistycznego” mate-
rializmu leninowskiego typu, Platon nie legitymizuje wprawdzie potwornoœci totalitaryzmu
(bo leninizm nie uznaje takiej kategorii, godz¹c siê w najlepszym razie na zastosowanie jej do
faszyzmu, do którego zreszt¹ pocz¹tkowo by³a wy³¹cznie stosowana), ale jednak legitymizuje
(Platon legitymizuje) „klechostwo”, czyli tak czy inaczej – autorytaryzm (choæ ju¿ zapewne
nie jego ekstremalne formy). Legitymizuje „klechostwo”, czyli teokracjê, czyli propagowa-
nie rz¹dów kleru, które sk¹din¹d zarzuca Platonowi Blackburn. Gdyby nawet „rz¹dy kleru”
mia³y siê w systemie pogl¹dów Blackburna ³¹czyæ logicznie z „totalitaryzmem” (a co do tego
trudno mieæ zastrze¿enia, teokracja niespecjalnie uznaje istnienie sfery prywatnej – zajmuje
siê wszystkim, od „ochrony” zarodka poprzez wszystkie inicjacje a¿ po ostatnie chwile ¿ycia,
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z niego raczej kategoriê opisow¹ i tym samym aspekt czegoœ merytorycznie istotniejszego, na przyk³ad autorytaryz-
mu, zawdziêczaj¹cemu z kolei (jako kategoria) swójmerytoryczny ciê¿ar gatunkowy adekwatnemu odzwierciedleniu
jednej z dwóchwartoœci podstawowych, a tym samym temu, ¿ewraz z opozycyjn¹wobec niego demokracj¹ (i konsty-
tuuj¹c¹ j¹ drug¹ spoœród podstawowych wartoœci) wyczerpuje typologicznie wszelkie mo¿liwe porz¹dki, zarówno
kulturowe, jak i (wêziej) polityczne.
12 W zwi¹zku z tym, ¿e religia i mit nie zawsze s¹ precyzyjnie rozró¿niane, warto takie rozró¿nienie wprowadziæ:
mit mówi o sprawach fundamentalnych jêzykiem alegorii; religia korzysta z mitu, ale wyraŸnie wysuwa na plan
pierwszy (dodaj¹c do mitu interpretacjê, dokonywan¹ quasifilozoficznym, „dyskursywnym” jêzykiem) relacjê
pos³uszeñstwa miêdzy bóstwem i cz³owiekiem. W istocie przeciwieñstwem religii nie jest mit, lecz magia, zasa-
dzaj¹ca siê na w z a j e m n y m wykorzystaniu siê cz³owieka i wyobra¿onych przez niego wy¿szych si³.
13 Religia porz¹dkuje przedewszystkim œwiat ludzki, ale nie pozostawia poza sfer¹ swego zainteresowania œwiata
natury (b¹dŸ co b¹dŸ na pocz¹tku Bóg stworzy³ niebo i ziemiê, Rdz 1, 1), do tego stopnia, ¿e jest ona w³aœciwie (z para-
dygmatami pos³uszeñstwa, hierarchii itd.) kulturow¹ form¹ przyrodniczej koniecznoœci.
14 Czyli absolutyzacjê paradygmatu natury.
15 Skrajny liberalizm, a np. Popper za skrajnego libera³a zapewnemo¿e byæ uznany, a zw³aszcza neoliberalizm, do
jêzyka i argumentacji typu Popperowskiego czêsto siê odwo³uj¹cy, jest takim kryptototalitaryzmem (totalitaryzmem
stosuj¹cym mimikrê): nieskrêpowana wolnoœæ najsilniejszych podmiotów likwiduje rynek przez wch³oniêcie b¹dŸ
podporz¹dkowanie s³abszych, a zarazem prowadzi do ubezw³asnowolnienia konsumenta.
a nawet ¿yciem po œmierci), to po co do tego mieszaæ Platona? Chyba ¿e okaza³oby siê to me-
rytorycznie uzasadnione. Niektóre wypowiedzi osób wystêpuj¹cych w platoñskich dialogach,
zw³aszcza w Pañstwie, w tym – samego Sokratesa – mog¹ dawaæ (przynajmniej na pierwszy
rzut oka) powód do takiej interpretacji.
Czy zatem Platon wspiera i uzasadnia autorytaryzm?
Spróbujmy odpowiedzieæ na to pytanie, odnosz¹c siê od zarzutów wzglêdnie umiarkowa-
nego Blackburna. Po pierwsze, teokracja. Blackburn zapewne w³adzê „królów-filozofów”
uto¿samia z rz¹dami kleru. Wed³ug Platona sama m¹droœæ filozofów predestynuje ich do
sprawowania w³adzy. Czy jest to ta sama m¹droœæ, co m¹droœæ kap³anów i czy takie samo jest
jej Ÿród³o? Od odpowiedzi na to pytanie zale¿y, czy przyjdzie siê zgodziæ z charakterystyk¹,
dan¹ Platonowi przez Blackburna. Nale¿y siê niew¹tpliwie zgodziæ z Platonem, ¿e „stra¿ni-
cy” powinni byæ m¹drzy, a raczej – powinni byæ zorientowani na m¹droœæ, byæ „mi³oœnikami
m¹droœci”, a wiêc filozofami (raczej wiêc filozofami ni¿ stra¿nikami prawd odgórnie ustalo-
nych). Stra¿nicy nie powinni byæ zapewne losowani, co by³o doœæ powszechn¹ praktyk¹
w „demokratycznych” Atenach, bo losowanie pozwala wprawdzie ograniczyæ nepotyzm, ale
jednoczeœnie sprzyja powo³ywaniu na urzêdy ludzi niekompetentnych; nie wymyœlono jesz-
cze wówczas wyborów demokratycznych w nowoczesnym rozumieniu, ale przecie¿ i dziœ
walcz¹ czêœciej wizerunki ni¿ m¹droœæ. Czy opowiedzenie siê po stronie m¹droœci (dziœ po-
wiedzielibyœmy skromniej: po stronie programu i jego merytorycznego uzasadnienia) jest ko-
niecznie opowiedzeniem siê po stronie „rz¹dów kleru”? Oczywiœcie o ile nie ³¹czymy
m¹droœci z pozycj¹ i statusem, a wysuwamy na pozycjê i zapewniamy status (powiedzmy,
w efekcie demokratycznej procedury wyborczej) komuœ, kto wykazuje umi³owanie m¹droœci
(raczej ni¿ umi³owanie pozycji). Nie wydaje siê, by Platon by³ zwolennikiem pierwszego
cz³onu tej alternatywy. Wiêc mo¿e militaryzm? Nie wszyscy podzielaj¹ pospolite wœród hi-
storyków myœli politycznej przekonanie, ¿e idea³em pañstwa jest dla Platona Sparta16 – na
pewno nie cnoty wojskowe s¹ najwa¿niejsze w jego „idealnym” pañstwie, a mêstwo cywilne,
coœ, co czêsto okreœla siê (co dziœ siê czêsto okreœla) równie¿ jako nonkonformizm. Czy mê-
stwo cywilne, czy nonkonformizm mo¿e budowaæ porz¹dek autorytarny, który jest samym
konformizmem? Nonkonformizm buduje raczej demokracjê, jako ¿e demokracjê buduje kry-
tyczny stosunek do tego co zastane. Wiêc mo¿e pochwa³a hierarchii? Tak, ale tylko wtedy,
gdy uznamy, ¿e dla takiej pochwa³y nie wystarczy twierdziæ, ¿e pose³ czy minister, chc¹c do-
brze wykonywaæ sw¹ funkcjê prawodawcy czy administratora, powinien siê na swych funk-
cjach skupiæ, a wiceminister powinien s³uchaæ poleceñ ministra, zaœ asystent pos³a – poleceñ
swojego pryncypa³a; tak, ale tylko wtedy, gdy uznamy, ¿e w nauce o duszach chodzi o coœ in-
nego, ni¿ naturalne predyspozycje (do matematyki, do filozofii, do malarstwa czy do zajêæ innego
rodzaju); czy Platon twierdzi w tym wzglêdzie coœ wiêcej? Z kolei za „nawiedzonego wizjonera”
bêdziemy mogli uznaæ filozofa, jeœli bêdziemy mogli z ca³¹ pewnoœci¹ uznaæ, ¿e jego wizja nie
jest w ¿adnym sensie „typem idealnym” jakiegoœ empirycznie istniej¹cego (lub przynajmniej mo-
¿liwego) politycznego porz¹dku. I czy na pewno jest skostnia³ym konserwatyst¹17 ktoœ, kto nie
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16 Nie podziela go W. Jaeger (Paideia, t. II, Warszawa 2001, s, 329); nie podziela E. Cassirer (Mit pañstwa, War-
szawa 2006, s. 85). Wielokrotnie podkreœla spartañsk¹ opcjê Platona Popper. Podobnie np. Kazimierz Leœniak: [Pla-
ton] propagowa³ koncepcjê ustroju arystokratycznego, wzorowanego na wojskowo-totalnym ustroju Sparty i Krety...
K. Leœniak, Platon, Warszawa 1993, s. 26. Nie inaczej W³adys³aw Stró¿ewski: ...ten wymyœlony przez Platona ustrój,
w gruncie rzeczy totalitarny, policyjny... W. Stró¿ewski, Wyk³ady o Platonie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego, Kraków 1992, s. 109.
17 Platon ba³ siê zmiany. K. R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte..., op. cit., s. 172. Na pewno nie móg³ w ogóle baæ
siê zmiany, choæby dlatego, ¿e postulowa³ zmiany zgodne z tworzonym przez siebie wzorem; na pewno niechêæ do
uwa¿a kobiet za zasadniczo niezdolne do kszta³cenia siê, wiêcej nawet – do wspó³tworzenia
elity, i ktoœ, dla kogo rodzina nie jest idealnym œrodowiskiem wychowawczym18 i kto kryty-
kuje powszechn¹ sk³onnoœæ do obsadzania odpowiedzialnych, a zarazem intratnych stanowisk
swoimi, zw³aszcza – krewnymi, zamiast ludŸmi najlepiej do ich sprawowania przygotowany-
mi? I czy ktoœ, dla kogo rodzina nie jest idealnym œrodowiskiem wychowawczym, jest totali-
taryst¹? Czy jest totalitaryst¹ ktoœ, wed³ug kogo nikt, nawet bóg, nie powinien arbitralnie
definiowaæ Dobra? Filozof (filozof Sokrates) nie pretenduje do tego, by autorytatywnie defi-
niowaæ to co dobre, by arbitralnie konkretyzowaæ ideê Dobra – chocia¿ w Pañstwie nie po-
wstrzymuje siê od tego ju¿ tak zdecydowanie jak w dialogach wczeœniejszych19. W ka¿dym
razie wiem, ¿e nic nie wiem nie jest u Sokratesa wyrazem fa³szywej skromnoœci20. Mo¿e do ar-
bitralnego definiowania dobra pretenduje u Platona korporacja filozofów? Mo¿e Platon pre-
tenduje do definiowania dobra w imieniu tej „korporacji”?21
Krytyka ma czêsto za z³e Platonowi wypêdzenie poetów. W nowszej kulturze europej-
skiej, ju¿ od czasów prowansalskich trubadurów, s¹ poeci uosobieniem wolnego ducha, wiêc
ich wypêdzenie kojarzyæ siê mo¿e tylko z powa¿nym ograniczeniem wolnoœci. W³aœciwie ju¿
w Grecji klasycznej poet¹ by³ ktoœ w dzisiejszym rozumieniu tego terminu. Samo jednak po-
jêcie poety ci¹gle oznacza³o kogoœ, jak Homer, rozpowszechniaj¹cego mity o bogach, kogoœ,
w dzisiejszym znaczeniu, uprawiaj¹cego propagandê religijn¹, która w sposób autorytatywny
okreœla jedynie w³aœciwy sposób ¿ycia ludzi.
Dziœ wiemy, ¿e „wypêdzenie poetów” mo¿na rozumieæ na dwa sposoby. Na sposób bol-
szewicki, jako drastyczne przeœladowanie religii i koœcio³ów, i na sposób demokratyczny
– wypêdzenie z pañstwa oznacza tu raczej o d d z i e l e n i e od pañstwa mitotwórczej dzia³al-
noœci religijnej. Rzecz w tym, ¿e totalitaryzm nie wypêdza mitu, lecz mit mu niewygodny
zastêpuje w³asnym, zreszt¹ wzorowanym w du¿ej mierze na micie religijnym. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e demokracja równie¿ zastêpuje mit religijny w³asnym mitem. Jednak w przeciwieñ-
stwie do totalitaryzmu zastêpuje go „mitem demokratycznym”, mit najwy¿szego autorytetu
(Boga, prawdy objawionej, Opatrznoœci, koœcielnej hierarchii, pasterza prowadz¹cego ow-
czarniê, ale te¿ Wodza, Rasy, historycznej koniecznoœci, zbiorowej m¹droœci partii komuni-
stycznej) zastêpuje demokratycznym mitem „umowy spo³ecznej”. Z pewnoœci¹ na pierwszy
rzut oka nie jest rzecz¹ oczywist¹, do którego mitu jest Platonowi bli¿ej.
Jednym z g³ównych zarzutów stawianych filozofowi, zarówno jako „utopiœcie”, jak i „to-
talitaryœcie”, jest zarzut drobiazgowej reglamentacji ¿ycia. Zarzut „utopizmu” i „totalitaryz-
mu” to skarga na to, ¿e Platon mówi nam, jak mamy ¿yæ, ¿e chce nam narzuciæ sztywne ramy,
w jakich mo¿emy, wzglêdnie – powinniœmy ¿yæ, gdy tymczasem sami wiemy to najlepiej (tak
przynajmniej zdaj¹ siê uwa¿aæ libera³owie); gdzie jest wiêc granica, od której zaczyna siê to-
talitaryzm? Jeœli mówimy komuœ, ¿e ma tak ¿yæ, by nie narzucaæ (nie mówiæ nam) jak mamy
¿yæ, to czy jesteœmy totalitarystami (bo mówimy komuœ, jak ma ¿yæ?) A jeœli nie, to jakie jest
obiektywne kryterium wyznaczaj¹ce tê granicê?
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zmian jest uzasadniona, gdy chodzi o obronê typu. Niezale¿nie od tego, czy optujemy za typem autorytarnym, czy za
demokratycznym, bêdziemy „baæ siê zmiany” typu, za którym optujemy, na typ jemu przeciwstawny.
18 E. Cassirer zwraca uwagê, ¿e Platon oœwiadczy³, ¿e budowanie naszego ¿ycia moralnego i politycznego na tra-
dycji oznacza budowanie go na ruchomych piaskach. I jeszcze: Z³amanie potêgi „wiecznego wczoraj” sta³o siê jed-
nym z pierwszych i g³ównych zadañ teorii politycznej Platona. E. Cassirer, Mit pañstwa, op. cit., s. 87.
19 Popper zdecydowanie przeciwstawia „prawdziwego” Sokratesa platoñskiemu, zw³aszcza temu z Pañstwa.
20 Prêdzej ju¿ antycypacj¹ czystego ja fenomenologii.
21 _0lengthród³o kompetencji filozofów jest oczywiœcie odmienne ni¿ Ÿród³o kompetencji kap³anów (najwy¿szy autory-
tet), czy Ÿród³o kompetencji oligarchów (si³a pieni¹dza)wzglêdnie juntywojskowej (si³amilitarna). Autorytetm¹dro-
œci nie funduje autorytaryzmu. Ale kiedy mamy do czynienia z m¹droœci¹ i jak j¹ odró¿niæ od arbitralnego s¹du?
B³¹d Platona i jego krytyków (a mo¿e raczej tylko jego krytyków)22 polega na tym, ¿e
traktuj¹ oni demokracjê ateñsk¹ nie jak demokracjê par excellence, lecz uto¿samiaj¹ typ
i empiryczn¹ formê, która jest mieszanin¹ typów. Demokracja ateñska jest demokracj¹ pod
wzglêdem swych zasadniczych rysów, które najbezpieczniej jest wyraziæ przez negacjê – nie
jest despoti¹ (autorytaryzmem), ale zarazem pe³na jest (poni¿ej poziomu swojej istoty) zacho-
wañ autorytarnych, w tym zachowañ w³adz. Przyk³adem mo¿e tu byæ s¹d nad Sokratesem,
skazanym za nauczanie krytycznego myœlenia, mo¿na powiedzieæ – za nauczanie demokracji
(bo bêd¹c nauczycielem demokracji, os³abia³ zarazem poczucie bezpieczeñstwa ¿yj¹cych
z demokracji polityków, ucz¹c krytycznej oceny podejmowanych przez nich dzia³añ). Platon
nie mia³ pojêcia demokracji jako typu porz¹dku, jakkolwiek mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e ro-
zró¿nia³ typ demokratyczny (chocia¿ pewnie nie zostawi³by dlañ tej nazwy) i jego empi-
ryczn¹ formê; wprawdzie to wed³ug Arystotelesa demokracja jest zwyrodnia³¹ form¹ politei,
i, odpowiednio, politeja – „w³aœciw¹” form¹ demokracji, a zatem – pod inn¹ nazw¹ – jest poli-
teja „typem idealnym” demokracji. Mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e od Platona przej¹³
Arystoteles ten podzia³, chocia¿ Platon – przynajmniej wed³ug historyków myœli politycznej
– by³ zainteresowany (a mo¿e tylko b a r d z i e j zainteresowany?) dynamik¹ przechodze-
nia jednego ustroju w inny (w zwi¹zku z przewag¹ ludzi o odpowiednim nastawieniu psycho-
logicznym) – arystokracji w timokracjê, timokracji w oligarchiê, oligarchii w demokracjê, tej
zaœ w tyraniê, ostatecznie unicestwiaj¹c¹ pañstwo23. I – przy okazji – zainteresowany by³
zwi¹zkiem zobiektywizowanych, spetryfikowanych, zinstytucjonalizowanych form ludzkiej
wspólnoty z postawami ludzi, z „tym co subiektywne”.
W przek³adach polskich dialog Platona nazywa siê Pañstwo, warto jednak zwróciæ uwagê,
¿e w innych przek³adach preferuje siê tytu³ Republika, a nawet Politeja. Wprawdzie „polite-
ja” to po prostu porz¹dek pañstwa-miasta, ale jest faktem, ¿e s³owo to nie by³o stosowane na
okreœlenie „militarystycznej” Sparty, na której rzekomo Platon mia³ siê wzorowaæ. Zarazem
jednak nie ma pewnoœci, jak sam Platon swoje dzie³o zatytu³owa³.
I jest jeszcze jedna wa¿na wskazówka: „alegoria jaskini”. Prawdziwa rzeczywistoœæ
„wiecznych idei” i wtórna, empiryczna rzeczywistoœæ cieni. Przyjêto podzia³ ten sk³adaæ na
karb radykalnie idealistycznej ekstrawagancji Platona24. Jeœli jest zasadne u¿ycie na okreœle-
nie jego politycznej koncepcji modernizuj¹cego terminu „utopia” (w której zreszt¹ mia³aby
siê przejawiaæ owa idealistyczna ekstrawagancja), chocia¿ arbitralnoœæ tego okreœlenia a¿
nadto rzuca siê w oczy, dlaczego nie mielibyœmy zastosowaæ (dla ujawnienia, obok metafi-
zycznej, równie¿ metodologicznej intencji autora, g³ównie jednak metafizycznej, w niej jest
bowiem zawarte kryterium typu) równie modernizuj¹cego terminu „typ idealny”? Mo¿na do-
mniemywaæ – a w wypadku Platona o wielu sprawach trzeba domniemywaæ25 – ¿e konstruk-
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22 Opowiedzenie siê Platona po stronie demokracji mog³oby byæ odczytane nie jako opowiedzenie siê po stronie
tego, co mo¿na by uznaæ za jej istotê (a co – jak s¹dzê – dopiero mozolnie definiowano w Akademii), lecz po stronie
empirycznie danego ateñskiego porz¹dku demokratycznego ze wszystkimi jego przypadkowymi, a czêsto zupe³nie
nie przypadkowymi, obcymi demokratycznemu typowi, autorytarnymi sk³adnikami.
23 Zob. S. Filipowicz, Historia myœli polityczno-prawnej, Gdañsk 2002, s. 35.
24 Wra¿enie ontologizowania idei, jakie odnosz¹ krytycy, sk¹din¹d tê ontologizacjê krytykuj¹cy, a czêœciej nawet
szydz¹cy z niej (kiedymówi¹ o podwajaniu bytu) bierze siê st¹d, ¿e nie istnieje specjalny jêzyk transcendencji i trzeba
j¹ wyra¿aæ (choæby dlatego, ¿eby siê co do niej porozumieæ) jêzykiem kultury, co nieuchronnie rodzi owo wra¿enie.
Ale jest jeszcze „gnoseologizacja” teorii idei, wywodz¹ca siê z natrêtnego operowania przyk³adem idei ³ó¿ka
i zwi¹zanego z tym mylnego wra¿enia, ¿e „idea dobra” i „idea ³ó¿ka” zasadniczo siê nie ró¿ni¹.
25 Ta koniecznoœæ domniemywania, zwi¹zana z niejednoznacznoœci¹wymowyPlatoñskich dialogów, sta³a siê przy-
puszczalnie fundamentemnadziei, jakiewielu badaczyPlatonawi¹¿e z tak zwan¹ „niepisan¹nauk¹”, któramia³abyosta-
tecznie rozwiaæw¹tpliwoœci co do rzeczywistego stanowiska filozofa.Wydaje siê, ¿e nadzieja ta jest p³onna, zwa¿ywszy
cja „idealnego pañstwa” jest prób¹ sformu³owania pewnych – metodologicznych zarówno jak
i merytorycznych – wskazówek co do tego, jak uj¹æ w s³owa coœ, co jest z natury rzeczy nie-
wypowiadalne – œwiat³o s³oñca jako metaforê idei dobra. Ale wróæmy jeszcze na moment do
pojêcia utopii. Nawet w odniesieniu do dzie³a Tomasza Mora (wzorcowej nowo¿ytnej utopii)
nie s¹dzi siê, ¿e jest to wy³¹cznie marzenie o totalnej (totalitarnej) overregulation, ale ¿e jest
to w równym stopniu eksperyment myœlowy; tym bardziej zasadne wydaje siê przypuszcze-
nie, ¿e w pojêciu „pañstwa idealnego” nie chodzi o naiwny projekt porz¹dku, w którym wszy-
scy bêd¹ szczêœliwi – do niczego takiego Platon nie próbuje przekonywaæ, w przeciwnym
razie wybra³by raczej formê odrzucanego przez siebie mitu26 – a przede wszystkim nie odrzu-
ca³by uto¿samienia szczêœcia z przyjemnoœci¹ – ale w³aœnie o eksperyment myœlowy, maj¹cy
na celu wskazanie, jakimi zasadami powinni kierowaæ siê ludzie, chc¹cy skonstruowaæ pe-
wien „idealny” porz¹dek, czyli porz¹dek, przynale¿¹cy do okreœlonego typu (albo oceniæ sto-
pieñ przynale¿noœci danego porz¹dku do okreœlonego typu), zarazem „idealny” w myœl
metafizycznej preferencji samego Platona27. O jakich typach mo¿na tu mówiæ i jaki typ wy-
biera Platon jako idealny dla niego? Innymi s³owy, czy jego politeja jest typem idealnym
(„idea³em”) „arystokracji”, któr¹ zgodnie komentatorzy traktuj¹ jako jego ulubiony ustrój,
czy raczej demokracji, jak by na to wskazywa³a klasyfikacja Arystotelesa? A mo¿e mamy
tu do czynienia z antycypacj¹ nowoczesnej syntezy liberalizmu i demokracji?28 Liberalizmu,
który bez demokracji jest raczej czymœ „arystokratycznym”, i demokracji, która bez liberaliz-
mu ma wszelkie znamiona rz¹dów tak znienawidzonego przez Platona t³umu? Uwa¿a siê, ¿e
Arystoteles jest zwolennikiem u s t r o j u m i e s z a n e g o... Najbezpieczniejszym (najtrwal-
szym!) bêdzie ustrój powstaj¹cy z zespolenia odrêbnych form – p o l i t e j a. £¹czy on pier-
wiastki oligarchii i demokracji29. Warto sprawdziæ, czy z podobn¹ koncepcj¹ nie mamy ju¿ do
czynienia u Platona30, przy czym w wypadku Platona (gdyby ten trop okaza³ siê s³uszny) nie
by³oby to raczej po³¹czenie demokracji z oligarchi¹ – tej przecie¿ wyraŸnie nie ceni – lecz
z arystokracj¹31. Czy ucieczki od wad demokracji na pewno szuka Platon w antydemokratycz-
nym porz¹dku? Mo¿na mieæ co do tego w¹tpliwoœci po tym (ju¿ choæby tylko po tym), jak fi-
lozof pozwoli³ Trazymachowi rozwin¹æ w pe³ni koncepcjê pañstwa opartego na sile. Czy zatem
jego typ idealny jest idealnym typem demokracji, jak politeja u Arystotelesa, czy idealnym ty-
pem despotii, a, mówi¹c wspó³czesnym jêzykiem – idealnym typem autorytaryzmu, w dodat-
ku, jak chc¹ niektórzy, jego skrajnej, totalitarnej formy (abstrahuj¹c od tego, ¿e totalitaryzm
nie jest na ogó³ traktowany jak forma autorytaryzmu, ale jako coœ ca³kiem osobnego32)?
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na to, ¿e przekazy dotycz¹ce owej nauki nie mog¹ byæ traktowane jak coœ wiêcej ni¿ interpretacja. Wprawdzie s¹d, wzór
obiektywizmu, dopuszcza dowód ze œwiadków, ale s¹dma ³atwiej –musi tylko ustaliæ zwyk³e fakty, podczas gdy tu cho-
dzi o ustalenie „faktów” metafizycznych. W sprawie „niepisanej nauki” zob. m.in. S. Blandzi, Platoñski projekt filozofii
pierwszej, Warszawa 2002; T. A. Szlezak, O nowej interpretacji platoñskich dialogów, Kêty 2005.
26 T¹ drog¹ posz³o chrzeœcijañstwo, obiecuj¹cwszystkim jemu pos³usznympowszechn¹ szczêœliwoœæw „niebie”,
w „pañstwie Bo¿ym”, „na tamtym œwiecie” itp.
27 Obok innych „idealnych” porz¹dków – w ka¿dym razie zgodnie w podwójn¹ klasyfikacj¹ Arystotelesa.
28 Tak¹ mo¿liwoœæ zdaje siê odrzucaæ wybitny znawca filozofii politycznej Platona Leo Strauss. Zob. L. Strauss,
Platon, w: L. Strauss, J. Cropsey i inni, Historia filozofii politycznej, Warszawa 2010, zw³. s. 57.
29 S. Filipowicz, Historia myœli..., op. cit., s. 44. ...nie jest przypadkiem, ¿e najbardziej podstawowy fragment Poli-
tyki zawiera coœ, co jest niemal dialogiem miêdzy oligarch¹ i demokrat¹. L. Strauss, Sokratejskie pytania. Eseje wy-
brane, Warszawa 1998, s. 31.
30 Obecnoœæ sui generis (ale tylko sui generis) oligarchii jest w Pañstwie Platona oczywista – to „kasta” filozofów
(stra¿ników-filozofów); pozostaje odnaleŸæ elementy (przy czym istotne elementy) demokracji.
31 Por. L. Strauss, Sokratejskie pytania, op. cit., s. 46.
32 Pojêcie totalitaryzmu wprowadza trzeci, obok dwóch podstawowych, sposób klasyfikowania porz¹dków poli-
tycznych. Pierwszy, dychotomiczny, dzieli wszystkie porz¹dki na autorytarne i demokratyczne (ka¿dy empirycznie
Jest jeszcze jedna, warta odnotowania, mo¿liwoœæ: Platon nie przes¹dza z góry, czy jego
idealne pañstwo ma byæ typem idealnym demokracji (trochê jak „politeja” u Arystotelesa),
czy idealnym typem „arystokracji” (pomiñmy tu ewentualne po³¹czenie demokracji z arysto-
kracj¹); wówczas moglibyœmy zasadnie twierdziæ, ¿e po prostu konstruuje „utopiê” – ale na-
wet to nie przes¹dza, ¿e jego „idealne pañstwo” nie mo¿e byæ typem idealnym jednego lub
drugiego „zwyrodnia³ego” porz¹dku – przy za³o¿eniu (raczej uprawnionym w wypadku Filo-
zofa) wystarczaj¹cej koherencji zasad, na jakich owo „idealne pañstwo” – ”typ idealny” ma
byæ zbudowane. Odrzucanie demokracji na podstawie ogl¹du jej empirycznych przejawów
nie jest niczym niezwyk³ym i Platon nie ró¿ni siê tu specjalnie od przeciêtnego obywatela,
który, ju¿ to w reakcji na korupcjê, ju¿ to na poczucie braku wp³ywu (wszystko to mo¿e
œwiadczyæ o „degeneracji” porz¹dku, a w ka¿dym razie o znacznym odejœciu od typologicznej
czystoœci), sk³onny jest w emocjonalnym odruchu Ÿle siê wypowiadaæ o demokracji33. Platon
tym siê ró¿ni od przeciêtnego obywatela, ¿e nie poprzestaje na emocjonalnym odrzuceniu, ale
stara siê sformu³owaæ kryteria, jakim powinno odpowiadaæ pañstwo „idealne”, sformu³owaæ
kryteria jego typologicznej to¿samoœci, bez przes¹dzania z góry, czy nazwiemy je oligar-
chicznym, demokratycznym, arystokratycznym czy jakimœ innym. Sparta, jak ju¿ wiemy, nie
jest jego idea³em. Niektórzy, na przyk³ad Marks, uwa¿ali, ¿e tym idea³em jest kastowy Egipt
faraonów. Ale Egipt bez faraonów? I z „kast¹” filozofów, którzy sw¹ legitymacjê czerpi¹
z zupe³nie innego Ÿród³a, ni¿ kap³ani? Tym bardziej, ¿e empiryczna, funkcjonalna hierarchia
spo³eczna, po³¹czona z wymogiem rzetelnego wykonywania zawodu, nie musi oznaczaæ
hierarchii absolutnej. Chocia¿ Platon – tak w ka¿dym razie uwa¿aj¹ jego krytycy – zdaje siê
petryfikowaæ grupê spo³eczno-zawodow¹ i postulowaæ jej zamkniêcie. Warto zarazem pa-
miêtaæ, ¿e czym innym jest owo „zamkniêcie” w strukturze typu, a czym innym – w politycz-
nym programie. Pañstwo Platona nie jest raczej programem politycznym.
Móg³ wiêc Platon czerpaæ inspiracjê ze znanych sobie ustrojów, zapewne jednak ¿aden
z nich nie by³ dla niego absolutnym wzorem. Platon sam tworzy³ wzór34. Zwa¿ywszy jednak
na to, ¿e ka¿dy porz¹dek, równie¿ empiryczny, jest „jakiœ”, albo autorytarny, albo antyautory-
tarny, wzór platoñski, chocia¿ „idealny”, nie mo¿e byæ ostatecznie – o ile jest koherentny35
– wzorem absolutnym. Mo¿e byæ tylko „idealnym” wariantem któregoœ ze „zdegenerowa-
nych” porz¹dków. Pytanie tylko – którego? I czy na pewno autorytarno-totalitarnego? Chyba
jednak nie, skoro raczej prawo ni¿ si³a jest podstaw¹ Platoñskiego pañstwa36.
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istniej¹cy porz¹dek uznaj¹c za odmianê jednego lub drugiego), drugi jest otwarty – w zale¿noœci od przyjêtego kryte-
rium (np. czy rz¹dzi jeden, niewielu, wielu czy bardzowielu itp.) –wyodrêbniawiêcej ni¿ dwa porz¹dki, zarazem uni-
kaj¹c podzia³u na typy i odmiany; trzeci, uwzglêdniaj¹cy kategoriê totalitaryzmu, dzieli porz¹dki na „naturalne”
i „nienaturalne”, czyli totalitarne, na dobre i z³e. Popperowi zdarza siê stosowaæ okreœlenia „totalitarny” i „autorytar-
ny” zamiennie. W myœl pierwszego, dychotomicznego podzia³u porz¹dków za totalitaryzm uznaæ nale¿y autoryta-
ryzm nieprzestrzegaj¹cy zasady subsydiarnoœci (maksymalizuj¹cy regulacjê w dó³); porz¹dek autorytarny i porz¹dek
nieautorytarny (demokratyczny) opisuj¹ ³¹cznie ca³oœæ bytu, a nie tylko w¹sko pojêty byt polityczny – od form trans-
cendencji (metafizyka, teologia, kultura, polityka) a¿ po interakcje w ¿yciu codziennym.
33 Z ca³¹ pewnoœci¹ bowiemponosi onaodpowiedzialnoœæ zaobci¹¿aj¹ce j¹ i deformuj¹ce elementy autorytaryzmu.
34 Czerpa³ zapewne przyk³ady ze sfery fenomenalnej, ale zarazem – nie uznawa³ ¿adnego z empirycznie ist-
niej¹cych porz¹dków za gotowy wzór od pocz¹tku do koñca, dlatego wzorem takim nie jest ani Egipt, ani Sparta, ani
nie s¹ nim Ateny – tym bardziej, ¿e wzorotwórcze w ostatecznym rachunku s¹ nie „przyk³ady z ¿ycia”, lecz rozstrzy-
gniêcia metafizyczne.
35 Koherentny nie znaczy jeszcze kompletny. Ale ¿eby by³ kompletny, i by³ jednoczeœnie – jeœli przyjmiemy tak¹
hipotezê – wzorem demokracji, Platon, oprócz tego, ¿e by³ Platonem, musia³by byæ jeszcze, nie przymierzaj¹c, Joh-
nem Lockiem.
36 Zob. np. Platon, Gorgiasz, Warszawa 1958, 466 B i n. (s. 50–52). E. Cassirer u¿ywa nawet formu³y Platoñska
teoria pañstwa prawa... E. Cassirer, Mit pañstwa, op. cit., s. 93.
Powy¿sze uwagi, odnosz¹ce siê do najbardziej typowych zarzutów, stawianych Platonowi
jako „totalitaryœcie”, nie pretenduj¹ do roli rozstrzygaj¹cych argumentów, maj¹cych ostatecz-
nie uchyliæ wymienione zarzuty. Zreszt¹ ¿adne argumenty, odnosz¹ce siê do konkretnych
spo³eczno-politycznych projektów filozofa, nie mog¹ niczego rozstrzygn¹æ „ostatecznie”. S¹
raczej prób¹ sformu³owania istotnych w¹tpliwoœci, które, trochê jak w s¹dzie, powinny prze-
mawiaæ na korzyœæ „oskar¿onego”. Bardziej skuteczne pod tym wzglêdem bêd¹ argumenty,
odnosz¹ce siê do samego j¹dra filozofii Platona i tego, jaki typ porz¹dku jest, a jaki nie jest
mo¿liwy w œwietle owego „j¹dra”, czyli w œwietle platoñskiej teorii idei. Jeœli ta kluczowa
kwestia bêdzie mog³a byæ – w odniesieniu do porz¹dku kulturowego w ogóle, a do porz¹dku
politycznego w szczególnoœci – rozstrzygniêta jednoznacznie (a istniej¹ po temu pewne szanse,
bo prawdopodobnie kwestia ta rozstrzygniêta mo¿e byæ tylko na dwa, wzajemnie wykluczaj¹ce
siê, sposoby37), wówczas wszystkie pozosta³e kwestie, jako szczegó³owe, bêd¹ musia³y byæ zin-
terpretowane w œwietle tego fundamentalnego rozstrzygniêcia. Co samo przez siê jeszcze nie
przes¹dza, ¿e wszystkie zinterpretowane w jego œwietle kwestie szczegó³owe oka¿¹ siê jego
konsekwentnymi rozwiniêciami. Nie ka¿dy eksperyment myœlowy (w którym sprawdza siê
konkretne rozwi¹zanie w œwietle podstawowej zasady) musi byæ eksperymentem udanym.
Klucza do zrozumienia Platona poszukuje siê powszechnie w tak zwanej teorii idei. Szuka
go w niej równie¿ Popper. G³ówn¹ trosk¹ Platona – stwierdza – by³o znalezienie jakiejœ na-
ukowej metody badania rzeczy zmys³owych... teoria form lub idei... 1) Stanowi najwa¿niejszy
œrodek metodologiczny... 2) Dostarcza niezbêdnego klucza do teorii zmiany... 3) W dziedzinie
spraw spo³ecznych otwiera drogê do pewnego rodzaju in¿ynierii spo³ecznej...38. Nie ma na tej
krótkiej liœcie filozoficznego znaczenia teorii idei. Jeœli natomiast s³owo „metodologia”
mia³oby œwiadczyæ o tym, ¿e jednak jest, to jest to jedynie znaczenie gnoseologiczne.
Filozoficzne (w pe³nym rozumieniu tego pojêcia) znaczenie teorii idei jest nieod³¹czne od
statusu (od sposobu istnienia) idei dobra. ...na szczycie œwiata myœli œwieci idea Dobra i bar-
dzo trudno j¹ dojrzeæ, ale kto j¹ dojrzy, ten wymiarkuje, ¿e ona jest dla wszystkiego przyczyn¹
wszystkiego, co s³uszne i piêkne, ¿e w œwiecie widzialnym pochodzi od niej œwiat³o i jego pan,
a w œwiecie myœli ona panuje i rodzi prawdê i rozum, i ¿e musi j¹ dojrzeæ ten, który ma postê-
powaæ rozumnie w ¿yciu prywatnym lub w publicznym39.
Kiedy siê wczytujemy w powy¿sze s³owa, trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e Platona musia³a
dziwiæ pewna nerwowa krz¹tanina wokó³ tej kwestii, tak oczywiœcie, by nie rzec – banalnie,
brzmi¹ jego s³owa40. Ich tajemniczoœæ i pozorna ezoterycznoœæ bierze siê z w¹tpliwej s³uszno-
œci przekonania, ¿e – skoro wszystko od idei Dobra pochodzi, trzeba – i wystarczy – j¹ poznaæ,
by wszystkie sprawy od razu stanê³y na swoim miejscu41.
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37 Z takim wzorem alternatywnego rozstrzygniêcia mamy do czynienia w Ksiêdze Rodzaju Starego Testamentu,
a konkretnie w opowieœciach o stworzeniu cz³owieka, gdzie idea dobra ujêta jest na dwa sposoby, i oba odnosz¹ siê do
wzajemnie wykluczaj¹cych siê sposobów jego definiowania – ju¿ to arbitralnego, ju¿ to opartego na porozumieniu.
Poœrednio wiêc dobro jest równie¿ (i równie¿ na dwa sposoby) zdefiniowane „substancjalnie”: jako arbitralnoœæ si³y
i jako porozumienie. Zob. R. Paradowski, „Stworzenie cz³owieka” i wzory wartoœci. Biblia jako Ksiêga Kultury,
„Przegl¹d Religioznawczy” 2005, nr 2.
38 K. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte..., op. cit., s. 42.
39 Platon, Pañstwo. Prawa, Kêty 1999, 517B-C (s. 224).
40 Chocia¿, z drugiej strony, czu³ potrzebê korekty niew³aœciwych sposobów rozumienia teorii idei, czemu da³ wy-
raz g³ównie w dialogu Parmenides.
41 Ustawieniem spraw „na swoim miejscu” zajê³y siê neoplatonizm i chrzeœcijañstwo, proponuj¹c zast¹pienie po-
szukiwania m¹droœci (poznania samego siebie itp., itd.) uznaniem autorytetu za jej Ÿród³o; zaw³aszczenie definicji
Dobra okaza³o siê politycznie funkcjonalne.
A przecie¿ Sokrates nie mówi poznaj ideê Dobra (jakkolwiek zdarza mu siê s³owo „po-
znanie”, a po nim wielu innym filozofom, u¿ywaæ w znaczeniu zbyt szerokim), mówi poznaj
samego siebie, ale te¿ – zachêca do jej wspólnego definiowania, i takim wspólnym definiowa-
niem, a raczej wzorem wspólnego definiowania, jest ca³e ¿ycie Sokratesa i ca³e dzie³o Plato-
na. I co szczególnie wa¿ne – idea Dobra w dziele tym nie zosta³a ostatecznie zdefiniowana,
wyprodukowanie bowiem takiej ostatecznej definicji (choæby i w trybie dialektyki i dialogu)
mog³oby byæ s³usznie potraktowane (ze wzglêdu na autorytet obu filozofów) jako próba arbi-
tralnego narzucenia definicji dobra, a wiêc k³óci³oby siê z podstawow¹ intencj¹ ich filozofii.
Tak wiêc „idea Dobra” nie jest sprecyzowana co do treœci, nie ma ¿adnej „substancji”, i je-
dyne co mo¿na o niej powiedzieæ, to po pierwsze to, ¿e jest ide¹ dobra a nie czegoœ innego,
a konkretnie nie jest ide¹ swego przeciwieñstwa, nie jest ide¹ z³a, i, po drugie, jest nastawie-
niem, nastawieniem podmiotu na myœlenie o dobru i postulowaniem dobra jako zasady œwia-
ta, wreszcie – jest relacj¹ dobra, jako nieokreœlonej idei, z definiuj¹cym je podmiotem, albo
raczej, co w przypadku Platona jest szczególnie istotne – z definiuj¹cymi je podmiotami.
Bior¹c pod uwagê i¿ pierwsz¹ rzecz¹, któr¹ w zwi¹zku z ide¹ dobra wiadomo na pewno,
jest dialog jako tryb definiowania, mo¿na powiedzieæ, ¿e pierwsz¹ odpowiedzi¹, jakiej mo¿na
udzieliæ na pytanie czym jest Dobro, jest odpowiedŸ, ¿e Dobrem jest dialog – skoro jest on ko-
nieczny dla zdefiniowania dobra.
Platon rozwa¿a równie¿ inn¹ mo¿liwoœæ. W dialogu Timajos, uchodz¹cym za najbardziej
„religijny” spoœród wszystkich dzie³ filozofa42, powiada on: Wszystkie te rzeczy, zrodzone
dziêki dzia³aniu koniecznoœci, Twórca tego, co najpiêkniejsze i najlepsze, wzi¹³ do pomocy do
tworzenia tego, co siê rodzi, aby powsta³ […] wszechœwiat. Pos³ugiwa³ siê nimi jako po-
mocniczymi przyczynami wszystkich rzeczy. Lecz gdy chodzi o dobro, On sam je doda³ do tego
wszystkiego, co siê zrodzi³o. Tote¿ nale¿y wyró¿niæ dwa gatunki przyczyn: konieczn¹ i bosk¹43.
Jeœli zgodnie z tradycj¹ religijnej interpretacji przyj¹æ, ¿e definiowanie dobra jest spraw¹ de-
miurga, jest spraw¹ Boga, to u Platona „bogiem” definiuj¹cym dobro jest przede wszystkim
dialog. Platon zdaje siê jednoczeœnie dopuszczaæ sytuacjê, w której demiurg jako jeden (dia-
log to przynajmniej „dwa”) ma wy³¹cznie do czynienia z dobrem. Zarazem przytoczony frag-
ment daje siê zinterpretowaæ na dwa sposoby. W myœl pierwszego, zarówno koniecznoœæ jest
przez demiurga wykorzystana, ale nie stworzona, a dobro – dodane, chocia¿ nie przez demiur-
ga zdefiniowane, lecz wziête (ze strefy dialogu, gdzie zosta³o zdefiniowane); takim demiur-
giem jest w³aœciwie ka¿dy cz³owiek. Zgodnie z drug¹ interpretacj¹ sam demiurg w³adny jest
zdefiniowaæ dobro (rozstrzygn¹æ, co jest dobre) i „dodaæ to do wszystkiego” – dodaæ do
wszystkiego swoje arbitralne rozumienie dobra44. Innymi s³owy, chocia¿ dialog jest wyraŸnie
przez Platona preferowanym sposobem definiowania, nie da siê wykluczyæ, ¿e dopuszcza on
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42 Jednak nie bezspornie. Por. E. Cassirer, Mit pañstwa, op. cit., s. 105.
43 Platon, Timajos,Warszawa 1986, 50D, s. 64.
44 Najbardziej bodaj znanym kulturowym przypadkiem „dodawania dobra” jest pocz¹tek Ksiêgi Rodzaju, kiedy
to Bóg zarz¹dzi³ œwiat³oœæ i stwierdzi³, ¿e „jest dobra” (Rdz 1, 4). Musia³ mieæ jak¹œ „ideê dobra”, nie sposób jednak
przes¹dziæ, czy sam dobro zdefiniowa³, czy raczej siê do pierwotnej wobec niego idei dobra stosowa³; ta druga inter-
pretacja wydaje siê w³aœciwsza (co czyni zeñ „prostego” demiurga), zwa¿ywszy na to, ¿e to œwiat³oœæ, jak w platoñ-
skiej jaskini, a wiêc metafora dobra, jest tu jego pierwsz¹ „definicj¹”. Kolejne „dobra” by³y ju¿ bardziej konkretne (nie
metaforyczne), jak morze, l¹d, roœlinnoœæ i wreszcie relacyjna podstawa definiowania, „boska” struktura cz³owieczeñ-
stwa z pierwszego opowiadania o stworzeniu. Nawiasem mówi¹c, konstrukcja pierwszego opowiadania o stworzeniu
œwiata zdaje siê ukazywaæ stwórcê jako stwarzaj¹cego wedle praw przyrody, podczas gdy drugie opowiadanie ukazu-
je go jako wolnego od tego rodzaju ograniczeñ.
równie¿ (dopuszcza jako fakt?) definiowanie przez jednego. Jednak nie mo¿emy mieæ pew-
noœci, czy oba tryby definiowania dobra s¹ wed³ug Platona równie „boskie”45.
Oba te sposoby definiowania nie s¹ równie boskie nawet (a mo¿e zw³aszcza) wed³ug Sta-
rego Testamentu. Ksiêga Rodzaju w rozdzia³ach 1–3 daje dwie definicje cz³owieka (jako
równych sobie kobiety i mê¿czyzny i jako hierarchicznej relacji miêdzy nimi, tylko pierwsz¹
z nich okreœlaj¹c jako „bosk¹”46) i wskazuje na dwa podstawowe sposoby definiowania dobra
(w jêzyku Ksiêgi – „dobra i z³a”): arbitralny, zgodnie z którym tylko Bóg mo¿e o tym roz-
strzygaæ47, i oparty na dialogu („przymierzu”) równych sobie pod tym wzglêdem Boga
i cz³owieka (oto cz³owiek sta³ siê taki jak My, zna dobro i z³o48). Mamy tu wiêc dwa wyklucza-
j¹ce siê nawzajem sposoby rozumienia dobra: jako Boga i jego wy³¹cznej w³adzy definiowa-
nia dobra49 i jako relacji (relacji dialogu) stron, równych sobie kompetencj¹ do definiowania.
Przypisanie „boskoœci” definicji cz³owieka jako relacji równoœci jest jednoczeœnie wskaza-
niem, ¿e dylemat biblijny zwi¹zany z dwoma podstawowymi sposobami definiowania dobra
jest przez sam¹ Bibliê (a mo¿e tylko przez Rdz 1–3 i autorów tej kompozycji mitów) roz-
wi¹zywany na rzecz dialogu. Platoñski dylemat dobra i demiurga (prymat dobra nad demiur-
giem versus prymat demiurga nad dobrem50) rozwi¹zywany jest przez Platona podobnie51.
Archetyp „króla-filozofa” mo¿e to ostatnie stwierdzenie kwestionowaæ, ale obraz „kasty fi-
lozofów”, definiuj¹cych, jak wiadomo, w trybie dialogu, ju¿ nie.
Platoñska teoria idei ma wiêc zwi¹zek z definiowaniem: Podjêta i rozwijana przez Sokra-
tesa procedura dialektycznej precyzacji terminów (definiowania) i formu³owania pojêæ za-
owocowa³a w koñcu dziêki Platonowi teori¹ idei52.
Co w pañstwie Platona (a raczej w Pañstwie, jeœli mamy tu, jak podejrzewam, do czynienia
z typem) spe³nia kryteria filozofii nieautorytarnej (ze wzglêdu na antydemokratyczn¹ idiosyn-
krazjê Platona nie nazywamy jej tu demokratyczn¹), a co spe³nia kryteria autorytaryzmu (cza-
sem przechodz¹cego w totalitaryzm)? Co spe³niaæ mo¿e kryteria demokratyzmu warunkowo
(gdy pewne przypad³oœci ludzi – jak¹œ niezdolnoœæ do czegoœ, np. do definiowania dobra53
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45 Nie mo¿emy nawet wykluczyæ (wbrew tezie niniejszego tekstu), ¿e tym „boskim” sposobem jest wed³ug Plato-
na definiowanie przez „Jednego”, jeœli jest on jednoczeœnie i królem, i filozofem. Z drugiej strony, zarówno doœwiad-
czenie ¿yciowe Platona, jak i jego doœwiadczenie myœlowe, ka¿e przypuszczaæ (zarówno jemu, jak i nam), ¿e takie
po³¹czenie, jakkolwiek „idealne”, jest jednak niemo¿liwe. I to równie¿ dlatego, ¿e król jest ex definitione podmiotem
panowania, podczas gdy filozof jest (w przeciwieñstwie na przyk³ad do sofisty, i tak¿e ex definitione) stron¹ dialogu.
46 Na obraz bo¿y go stworzy³. Rdz 1, 27.
47 Œciœle rzecz bior¹c równie¿ w tym wypadku – bior¹c pod uwagê, ¿e chodzi dos³ownie o „poznanie” dobra i z³a,
mo¿e tu byæ mowa równie dobrze o pierwszeñstwie dobra nad Bogiem, tyle ¿e tylko on, i oczywiœcie „wszelka w³adza,
która od niego pochodzi”, zdolni s¹ je „poznaæ” albo tylko oni s¹ do tego „uprawnieni”. Zob. Rdz 2, 17.
48 Rdz 3, 22.
49 Oto formu³a autorytaryzmu: jeden definiuje dobro, wszyscy pozostali maj¹ siê na tê definicjê orientowaæ. Tota-
litaryzm by³by takim przypadkiem autorytaryzmu, gdzie pilnuje siê, by wszyscy w najdrobniejszych sprawach do tej
definicji siê stosowali. Przeciwnicy demokracji twierdz¹, ¿e pilnowanie, by wszyscy siê stosowali do definicji zbudo-
wanej w trybie dialogu, jest totalitaryzmem, a tak¿e (i przede wszystkim) jest wed³ug nich totalitaryzmem pilnowanie,
by w kwestiach uznanych za wa¿ne definiowano dobro tylko w trybie dialogu.
50 Sokrates: Zaraz, kochanku, bêdziemy to lepiej wiedzieli. Pomyœl no nad czymœ takim: czy bogowie lubi¹ to, co
zbo¿ne, dlatego, ¿e jest ono zbo¿ne, czy te¿ ono jest dlatego zbo¿ne, ¿e je bogowie lubi¹. Platon, Eutyfron, w: Platona
Eutyfron, Obrona, Kriton, prze³. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 38 (E XII, 10).
51 Sokrates: Boœmy siê zgodzili, ¿e bogowie dlatego lubi¹ to, co zbo¿ne, ¿e jest ono zbo¿ne, a nie ono jest zbo¿ne
dlatego, ¿e je lubi¹. No nie? Platon, Eutyfron, ibidem, s. 40 (E XIII, 10).
52 S. Blandzi, Platoñski projekt filozofii pierwszej, op. cit., s. 107.
53 Zasadniczy brak takiej zdolnoœci oznacza, z jednej strony, autorytarny z istoty podzia³ i uk³ad hierarchiczny,
z drugiej jednak uznanie dialogu za w³aœciwy tryb definiowania dobra (a od trybu definiowania dobra wa¿niejsze
jest tylko nastawienie na sam¹ jego ideê) ka¿e przypuszczaæ, ¿e nikt nie jest z góry pozbawiony zdolnoœci do
(brak wprawy w jego definiowaniu, brak okazji do æwiczenia itd.) – bêdziemy mogli uznaæ za
przejœciowe?
Interpretatorzy dzie³a Platona zwracaj¹ czasem uwagê, ¿e rozmówcy Sokratesa bardzo
czêsto po prostu mu przytakuj¹, co mo¿e œwiadczyæ o tym, ¿e dialog jest tylko zabiegiem lite-
rackim, ¿e jednak definiuje jeden („Jeden”).
Sam Sokrates konsekwentnie uchyla siê od tej roli, mówi¹c wiem, ¿e nic nie wiem; zreszt¹
jeœli nawet „wie” (lub uwa¿a, ¿e wie), daje tym nie mniej pierwszeñstwo dialogowi, umo¿li-
wiaj¹c udzia³ w nim rozmówcy; przytakiwanie (jeœli mielibyœmy do czynienia tylko z przyta-
kiwaniem) stanowi w ka¿dym razie minimum formu³y „wiêcej ni¿ Jeden”, czyli Dwa, a wiêc
jednak dialogu – minimum minimorum definicji Dobra54: Dobro jest (na etapie definiowania)
zwi¹zane z „Dwójni¹”. To jeszcze nie spe³nia kryteriów politycznego demokratyzmu (dwóch
królów w Sparcie, w³adza œwiecka i duchowna, papie¿ i cesarz, kilku licencjonowanych
„mêdrców” – ekspertów itp.), ale te¿ nie spe³nia filozoficznego kryterium panowania-po-
s³uszeñstwa, zw³aszcza ¿e rozmówcy przytakuj¹ argumentom, a nie Sokratesowi, chocia¿ tu
wyraŸnej linii demarkacyjnej przeprowadziæ nie sposób. Augustyn z Hippony uwa¿a, ¿e
cz³owiek musi przekroczyæ samego siebie i zwraca siê ku Bogu. U Sokratesa cz³owiek zwraca
siê ku rozmówcy (ku partnerowi dialogu). Bóg religii55 nie musi siê zwracaæ w stronê Augu-
styna, za to rozmówca Sokratesa w stronê Sokratesa zwraca siê jak najbardziej.
Idea dobra jest nieokreœlona, ale jednoczeœnie zdefiniowanie dobra nie czyni jej okreœlon¹
– definicja dobra nie zastêpuje idei dobra, nawet uzyskana w trybie dialogu (uzyskana w try-
bie arbitralnej decyzji nie tylko nie zastêpuje idei dobra, ale jej nie odpowiada); Sokratesowe
wiem, ¿e nic nie wiem nie jest wiêc tylko metodycznym zawieszeniem wiedzy filozofa,
chc¹cego umo¿liwiæ dialog, lecz jest wyrazem owej nieokreœlonoœci.
Dobra nie mo¿na „poznaæ”, idei dobra nie mo¿na poznaæ, bo nie ma ona ¿adnej treœci, treœæ
zyskuje w trakcie definiowania, które tym samym nie jest ¿adnym „rozpoznaniem” czegoœ, co
w idei dobra stanowi jej istotê czy „substancjê”, wzglêdnie „materiê”; idea dobra nie jest
rzecz¹, choæby i „niematerialn¹”. Dobro nie jest dane, „dana” jest „idea” [raczej idea ni¿ „for-
ma”56, ta bowiem jest raczej kulturow¹ form¹ transcendencji (idea jest transcendentna57), czy-
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wyst¹pienia w charakterze strony dialogu, chocia¿ „empirycznie rzecz bior¹c” z takimi przypadkami mo¿emy mieæ
do czynienia.
54 ...dla ods³oniêcia myœli Platona struktura dialektyczna dialogu jest nie mniej wa¿na ni¿ jego poszczególne argu-
menty. K. M. Sayre, Plato’s Late Ontology. A Riddle Resolved, Princeton 1983, s. IX (cyt. za S. Blandzi, Platoñski pro-
jekt..., op. cit., s. 110).
55 Jeden z dwóch symbolicznych „Bogów” kultury, „Bóg” wzajemnego uznania siê stron przymierza za równie
kompetentne w rozstrzyganiu co dobre i z³e (oto cz³owiek sta³ siê taki jak My, zna dobro i z³o) zwraca siê ku partnerowi
jako takiemu, gdy tymczasem „Bóg” zakazu spo¿ywania owoców, owszem, równie¿ siê zwraca do swego „innego”,
ale nie jako rozmówcy (ów milcz¹co przyjmuje zakaz do wiadomoœci), ale jak do kogoœ w sposób oczywisty zobligo-
wanego do absolutnego pos³uszeñstwa (oczywistoœæ wynika z groŸby œmierci).
56 Popper stosuje arystotelesowsk¹ kategoriê formy zamiennie z platoñsk¹ kategori¹ idei.
57 Jeœli idee preegzystuj¹ w jakimœ „niebie”, mamy do czynienia z koncepcj¹ religijn¹ albo tylko z religijnym jêzy-
kiem: niebo mo¿e tu byæ jedynie metafor¹ bytu wy¿szego, ponadfizycznego, pozafizycznego, a wiêc transcendencji
w rozumieniu filozoficznym. Transcendencja jako dobro (1) i transcendencja jako si³a–w³adza–bóg (Bóg – Pan
Wszechmog¹cy i jako taki – dobry) (2); (2) to w istocie nie transcendencja, lecz (kulturowa) forma transcendencji
(zdefiniowana transcendencja nie jest ju¿ transcendencj¹, lecz jej kulturow¹ form¹ – st¹d zakaz nazywania Boga (wy-
mawiania jego imienia itd. jako próba obejœcia tej nieuchronnoœci);
inaczej – transcendencja jako dobro i dwie kulturowe formy transcendencji: si³a (1) i umowa (2) (dialog, przymierze itp.);
transcendencja to (1) + (2), wiêc dobro to (1) + (2),
dobro transcendentne to (potencjalnie) (1) + (2),
dobro immanentne (kulturowe) – (1) albo (2) (zapoœredniczone przez wybór). W sprawie filozoficznego rozumienia
li nieokreœlonej58 idei dobra; forma jest dobrem zdefiniowanym], dana jest „tylko” orientacja
na dobro; jako wzór, w œcis³ym rozumieniu tego pojêcia, u¿yte mo¿e byæ tylko dobro zdefi-
niowane. Ostatecznie wiêc problem dobra to nie problem poznania go, lecz zdefiniowania
– nadania mu okreœlonoœci. Idea dobra by³aby zawartym w „duszy” (w ejdetycznie czystym ja
ka¿dego mi³oœnika m¹droœci) imperatywem orientacji na dobro i imperatywem zdefiniowania
go; dopiero zdefiniowanie dobra przekszta³ca ejdetycznie czyste ja w kogoœ okreœlonego
– w podmiot par excellence wzglêdnie podmiot w³adzy59.
Uwa¿a siê (za Sokratesem), ¿e aby zdefiniowaæ dobro, trzeba najpierw „poznaæ samego
siebie”; to myl¹ce, a przynajmniej nieœcis³e: siebie, tak jak i dobra, nie mo¿na poznaæ60, „ja”
nie jest dane (co do „esencji”, jakkolwiek jest dane (w doœwiadczeniu) co do „egzystencji”61).
Kulturowo nabyta „esencja” z³o¿ona jest z przes¹dów. Jedynie w dialogu – z samym sob¹ czy
z innymi – mo¿na wyjœæ poza zwyk³e przes¹dy bêd¹ce wynikiem panuj¹cych konwencji62; oto
wyjœciowy warunek (brzegowy warunek) definiowania siebie („poznania siebie”): definiujemy
siebie w relacji do „innych” (w relacji do „innego”, sc. – do nie-ja), definiuj¹c jednoczeœnie
nie-ja w odniesieniu do mnie i uwzglêdniaj¹c jego procedurê definiowania przeprowadzan¹
wedle tego samego schematu63.
Idea dobra jest i d e ¹ transcendencji; samo „dobro” (zdefiniowane dobro) jest transcen-
dencj¹64. Transcendencja okreœlona jako dobro – taka jest ju¿ intencja przedfilozoficzna, mi-
tologiczna (spersonifikowana, ju¿ w micie, a tym bardziej w religii, w obrazie Boga); zarazem
mit, wbrew Cassirerowi65, jest w stanie nieredukcjonistycznie zdefiniowaæ transcendencjê66,
sam siê jednak os³abia personifikuj¹c „boskoœæ” czyli dobro (personifikacja jest redukcj¹,
sprowadzenie do jednoœci jest redukcj¹).
Platon nie przypisuje transcendencji znaczenia religijnego – idea dobra jest ponad demiur-
giem („bogiem” itp.)67. A wiêc, co wa¿ne, transcendencja j e s t, ale (wbrew mitologii i reli-
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transcendencji zob. W. Paradowska, R. Paradowski, Podmiotowoœæ jako transcendencja. Przyczynek do definicji pod-
miotowoœci politycznej, „Œrodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2005, nr 1.
58 Jedyn¹ jej okreœlonoœci¹ jest to, ¿e jest ide¹ dobra, a nie na przyk³ad jego przeciwieñstwa.
59 Zdefiniowanie dobra wydaje siê mieæ wiele wspólnego z wyborem daimoniona. Nie tylko cz³owiek jako jed-
nostka indywidualna [najwyraŸniej jednak przede wszystkim jako jednostka – R.P.], ale tak¿e pañstwo musi wybraæ
swego ducha–daimoniona.To jest tawielka i rewolucyjnazasadaPañstwaPlatona.E.Cassirer,Mitpañstwa, op. cit., s. 91.
60 Mo¿na je, a nawet trzeba, zdefiniowaæ – jako arbitralnie definiuj¹cy dobro podmiot w³adzy albo jako wspó³defi-
niuj¹cy dobro w trybie dialogu podmiot.
61 Jako oddzielaj¹ce siê i oddzielone od nie-ja.
62 H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miêdzy Platonem i Arystotelesem, Kêty 2002, s. 31.
63 Platon nie zauwa¿a, ¿e pod pewn¹ „rozwi¹z³oœci¹” relacji miêdzy opini¹ publiczn¹ a sofistami (najemnikami
opinii publicznej, H.-G. Gadamer, Idea dobra..., op. cit., s. 35) kryje siê struktura i dynamika bytu wy¿szego, podobnie
jak (co mo¿e zauwa¿a) struktura i dynamika transcendencji kryje siê za sokratejskim dialogiem.
64 S. Blandzi wyklucza pojmowanie transcendencji w zwi¹zku z podmiotowoœci¹ (zob. Platoñski projekt..., op.
cit., s. 111), chocia¿ zarazem przyznaje, ¿e tylko „odpodmiotowa” („poznaj samego siebie”) droga „dialektyki i defi-
nicji” prowadzi do uchwycenia „tego, co istotowo jest” (s. 107). Blandzi zdaje siê uznawaæ jedynie gnoseologiczn¹
funkcjê i status „dialektycznej struktury dialogu”: Dla Sokratesa subiektywnoœæ stanowi³a... punkt wyjœcia drogi
poznania (tam¿e). Tymczasem subiektywnoœæ jest punktem wyjœcia nie tylko i nie przede wszystkim poznania, lecz
konstruowania bytu wy¿szego (dobra, sprawiedliwoœci, piêkna itd.) przez jego definiowanie w relacji z inn¹ subiek-
tywnoœci¹ (innymi subiektywnoœciami).
65 Mit [...] nie daje odpowiedzi na to jedyne pytanie, które wed³ug Sokratesa jest naprawdê istotne i wa¿ne: na py-
tanie o dobro i z³o. E. Cassirer, Mit pañstwa, op. cit., s. 73. Mit biblijny o stworzeniu cz³owieka, jak ju¿ wiemy, odpo-
wiada, ale tylko dziêki temu, ¿e zosta³ filozoficznie zredagowany (skonstruowany jako antynomia).
66 Zob. R. Paradowski, „Stworzenie cz³owieka”..., op. cit.
67 Demiurg Platona jest dobry, ale bynajmniej nie jest „Dobrem”... jest jego przedstawicielem i zarz¹dzaj¹cym.
E. Cassirer, Mit pañstwa, op. cit., s. 106.
gii) nie jest, wed³ug Platona, bogiem. Platon nie redukuje transcendencji; na transcendencjê
sk³ada siê „demiurg” – podmiot dzia³ania celowego, i dialog wraz z jego „stronami”). To
wskazówka: podmiot dzia³aj¹cy („stwórca” itp.) jest w strukturze bytu poni¿ej transcenden-
cji, dzia³anie celowe jest poni¿ej transcendencji (a w ka¿dym razie dzia³anie celowe jakiegoœ
jednego („Jednego”). Fakt, i¿ „poznanie samego siebie” musi siê odbywaæ w strukturze dialo-
gu musi byæ uwzglêdnione w strukturze transcendencji – z tym, ¿e to nie dzia³ania celowe
stron sk³adaj¹ siê na transcendencjê, a jakieœ inne akty – u Platona (za Sokratesem) po prostu
dialog, a œciœlej – definiowanie w dialektycznej strukturze dialogu. Pomiêdzy s³onecznym
œwiat³em idei a rzucanymi na œcianê jaskini cieniami zmys³owego poznania jest owa dialek-
tyczna struktura dialogu – definiuj¹ce dobro (i odpowiednio inne wartoœci), wychodz¹ce od
„poznania” (zdefiniowania) samych siebie podmioty – strony dialogu. Wspó³definiuj¹ce dobro
strony dialogu znajduj¹ siê w obrêbie transcendencji, gdy tymczasem pojedynczy „demiurg”,
definiuj¹cy arbitralnie, nie wykracza poza swoj¹ partykularn¹ subiektywnoœæ. Nazwanie go
„królem-filozofem”, a nawet samym „bogiem”, niczego tu nie zmienia.
Transcendencja (jako transcendencja) nie mo¿e byæ stron¹ relacji poznawczej. Sokratej-
ska „niewiedza” to nie ignorancja, któr¹ w prosty sposób mo¿na zast¹piæ wiedz¹68. Sokratej-
ska „niewiedza” to nie-wiedza, to coœ innego ni¿ wiedza; np. nie jest tak, ¿e o idei dobra
mo¿na mieæ jak¹œ wiedzê, tyle ¿e Sokrates (a tym bardziej ktoœ inny) jej nie ma; idea dobra nie
jest czymœ, co jest wype³nione jak¹œ pozytywn¹ treœci¹, której by siê mo¿na dowiedzieæ (np.
w drodze objawienia? Uzyskania wiedzy o niej od jakiegoœ autorytetu, jeszcze lepszego od
Sokratesa? Mo¿e od samego Boga?); nie mo¿na jej poznaæ, i dlatego Dobra nie mo¿na po-
znaæ, jego „istota” mo¿e byæ natomiast ustanowiona, ukonstytuowana w trybie tak zwanego
„poznania samego siebie”; i tu wyst¹pi „Dwójnia” – j e d n a idea transcendencji (idea Do-
bra) konkretyzuje siê („ucieleœnia”) w transcendencji podwójnej69 (w transcendencji zaist-
nia³ej na skutek ustanowienia jej w obrêbie relacji ja–nie-ja jako dwóch skrajnie odmiennych
sposobów wzajemnego traktowania siê ja i nie-ja – nie-ja jako adresata arbitralnie ustanowio-
nego wzoru albo jako wyposa¿onego w równ¹ ja kompetencjê) i poczwórnej (co do swojej
kompletnej struktury70); w strukturze transcendencji jest „ja” „poznaj¹ce” samo siebie, oraz
„nie-ja”, w zwi¹zku z którym (w „dialogu” z którym) owo „poznanie” siê dokonuje. Religia
uproœci³a pojêcie transcendencji, sprowadzi³a j¹ do zabsolutyzowanego demiurga w jego
funkcji sprawstwa i w³adzy. Religia, ale nie Platon. Wed³ug Platona Dobro (zdefiniowane,
w przeciwieñstwie do czystej, nieokreœlonej idei dobra) jest relacj¹ i wystêpuje (nie jako dane,
lecz jako ustanowione) w dwóch nieredukowalnych do jednoœci postaciach, w postaci
– ³¹cznie – jednego i „Dwójni”; redukcja dobra (transcendencji) do jednoœci (do „Jednego”)
wytwarza religiê – zabsolutyzowane dobro partykularne. Idea dobra to jednoczeœnie swego
rodzaju „pierwotne nic”, które staje siê czymœ rozdzielaj¹c siê na strony dialogu, które nastêp-
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68 Inaczej Szlezak: Idea Dobra jest poznawalna [...] a jej istota – wypowiadalna. Zob. T. A. Szlezak, O nowej in-
terpretacji platoñskich dialogów, Kêty 2005, s. 78. Wbrew Szlezakowi – jest raczej odwrotnie: idea dobra jest niepo-
znawalna, jest bowiem nieokreœlona, ale jest definiowalna i w efekcie – wypowiadalna.
69 Istniej¹ dwie ostatnie zasady, którymi da siê objaœniæ ca³¹ rzeczywistoœæ: Jedno i Nieokreœlona Dwójnia [...].
Zob. T. A. Szlezak, O nowej interpretacji…, op. cit., s. 80. W nastêpnym kroku zreszt¹ O k r e œ l o n a Dwójnia: Jedna
idea dobra (jedna i ta sama orientacja na dobro i jeden i ten sam imperatyw jego definiowania oraz dwie definicje dobra
1) jako to¿samego z Jednym (definiuj¹cym) i 2) jako nieto¿samego z Jednym (jako to¿samego z nie-Jednym defi-
niuj¹cym); raczej tak ni¿ „dobro” i „z³o”, to ew. ni¿ej, w kolejnym kroku: dobro i z³o w ramach to¿samoœci dobra z Jed-
nym i to¿samoœci dobra z nie-Jednym.
70 Por. R. Paradowski, Afirmacja i wiara a wybór metafizyczny. Bóg w strukturze absolutu, „Przegl¹d Religio-
znawczy” 2007, nr 4.
nie (albo jednoczeœnie) „poznaj¹ same siebie” przez „poznanie siebie”71 i „poznanie siebie na-
wzajem”72 przez definiowanie siebie i siebie nawzajem (np. domaganie siê od innego, by
przysta³ na definiowanie w trybie dialogu).
Filozofia demokracji zasadza siê, po pierwsze, na wzajemnym uznaniu siê podmio-
tów-obywateli za kompetentnych do definiowania dobra publicznego, i, po drugie, na definio-
waniu owego dobra w trybie debaty publicznej.
A oto filozofia Platona, jego Idea Dobra i definiowanie dobra: byt wy¿szy jest orientacj¹
na dobro (koniecznoœci¹ orientacji „ejdetycznie czystego ja” na dobro i na jego definiowa-
nie); dobro (arete itd.) nie mo¿e byæ zdefiniowane raz na zawsze; dobro musi byæ definiowane
nieustannie – ¿adna jego definicja nie jest ostateczna i nie mo¿e byæ absolutnym wzorem do-
bra; dobro bywa definiowane w trybie autorytetu, ale to jest nieskuteczne (nie daje definicji
Dobra, a jedynie definicjê partykularnego dobra podmiotu definiuj¹cego); dobro zdefiniowa-
ne w trybie dialogu jest dobrem dla stron definiuj¹cych je w trybie dialogu, ale nie mo¿e byæ
wzorem (dobrem) dla nie uczestnicz¹cych w dialogu, w którym dobro jest definiowane; dobro
zdefiniowane (choæby nawet w trybie dialogu) jest dobrem wzglêdnym (choæ nie a¿ tak bar-
dzo jak zdefiniowane arbitralnie, i jak arbitralne definiowanie) – czymœ absolutnym jest tylko
orientacja na dobro; dobrem absolutnym (absolutem) jest niezdefiniowana, nieokreœlona idea
dobra.
Nie zamierzam przekonywaæ, ¿e ka¿de urz¹dzenie spo³eczne, proponowane przez Platona
w jego „idealnym” pañstwie daje siê bezpoœrednio umieœciæ w strukturze idealnego typu de-
mokracji. Zarazem w¹tpliwoœci co do totalitarnego charakteru tych urz¹dzeñ, tak mocno pod-
kreœlanego miêdzy innymi przez Poppera, zosta³y powy¿ej zasygnalizowane. Pragnê tylko
zwróciæ uwagê, ¿e o ile sama orientacja na dobro, bez przes¹dzania jego natury, mo¿e byæ do
pogodzenia nie tylko z autorytarnym porz¹dkiem, ale równie¿ z jego skrajn¹, totalitarn¹ od-
mian¹73, o tyle dobro zdefiniowane w trybie dialogu, i samo definiowanie go w tym trybie, nie
jest do pogodzenia z ¿adn¹ odmian¹ autorytaryzmu.
Jest rzecz¹ ma³o prawdopodobn¹, by Platon mia³ jasny pogl¹d w kwestii niewykluczania
nikogo z udzia³u w definiuj¹cej dobro debacie. Jednoczeœnie nie przes¹dza³, komu przypad-
nie w udziale „dar bo¿y” umi³owania m¹droœci. Jeszcze dwieœcie lat temu ³¹cz¹ca siê dopiero
z liberalizmem demokracja nie wszystkim tego rodzaju dar przyznawa³a. A przecie¿ filozo-
ficzny grunt pod rozstrzygniêcie tego problemu by³ ju¿ wówczas gotowy. Gotowy by³ w³aœci-
wie ju¿ od czasu Platona.
Summary
A certain trend in political philosophy has associated Plato with a totalitarian tradition,
which is disputed in this paper. The author argues that Plato could be included in the political
philosophy of a democratic type, referring to the interpretation of the theory of ideas, pre-
sented in the text. This interpretation involves a certain understanding of the idea of the Good
and the two principal methods of defining it, as well as ‘Plato’s dilemma’ (the Good above the
PP 3 ’10 Mit totalitaryzmu i Platoñska filozofia demokracji 139
71 Jako dobra.
72 W tym nie-ja jako dobra albo jako dobra dla mnie.
73 Orientacja na dobro arbitralnie definiowane przez „Jednego” – Boga, „nieomylnego” papie¿a, fuehrera, biuro
polityczne itp.
Demiurge versus the Demiurge above the Good), and a peculiar Platonic way to resolve this
dilemma. Additionally, the author confronts Plato’s dilemma with the axiological duality of
the cultural message conveyed by the Old Testament. The author develops a hypothesis that
especially (albeit not exclusively) as the author of The Republic, Plato laid the foundations for
the political philosophy in general, but also, despite the disapproval of the Athenian democ-
racy he manifested, for the philosophy of democracy, perceived as a kind of order, based on
defining the Good by means of dialogue and the prevalence of so-defined Good over any kind
of ‘Demiurge’, including a political Demiurge.
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